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A.lla den nyaste tidens philosopher hafva i sina veten- 
skapliga forskningar raedelbart eller omedelbart utgatt 
fran Kant, och detta ej blott i afsigt att pa de af lionom 
lagda grundvalar for ett philosophiskt vetandes utveck- 
ling bygga vidare, utan derjemte ock for att i mer eller 
ruiudre man modifieera dessa grundvalar sjelfva. Oaktadt 
alia de stora fortjenster ora amnets utredning, hvilka ej 
utan orattvisa skulle kunna frankannas Kants undersok- 
ning om den menskhga kunskapsformagan, hade denna 
uudersokning likval i det hela lemnat ett foga tillfreds- 
stallande resultat. Det ar bekant, att Kant sasom villkor 
for vara kunskapers uppkomst och vid den forklaring af 
deras olika giltighetsgrad, som utgor det egentliga pro- 
blemet for hans fornuftskritik, borjat med att antaga ti 11- 
varon af en verklighet utom medvetandet, ett Ding an 
Sich, sasom deras materiella grund, samt jemte denna 
sokt uppvisa verkligheten af vissa nodvandiga lagar och 
former hos kunskapsformagan sjelf, sasom den formella; 
men att sedermera, da had narmare skulle redogora for 
beskatfenheten af den samverkan, som vid kuuskapens 
uppkomst mellan de bada erforderliga inomenterna for 
densamma forutsattes, det forstnamda af dessa eller Ding 
an Sich smaningom under framstallningens fortgang for- 
lorade sin ursprungliga betydelse och slutligen ofvergick 
till blotta begreppet om en grans for vara kunskapers 
mojlighet. Pa Kants standpuukt och med den motsatt- 
ning mellan perceptionerna hos det medvetande subjectet 
samt det varande i och for sig, hvilken for hela hans 
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spekulation utgcir en grundforutsattning, blir ater detta 
det sistnamndas eller tingets i och for sig rent negativa 
forhallande till kunskapsformagan fullkomligt likbetydande 
med att all pa vetenskaplig vag vunnen insigt om en 
det sinnliga och phenomena oberoende och sjelfstandig 
verklighet , d. a. inojligheten for menniskan af en rneta- 
physik, helt och hallet maste fornekas 1 ), och Kant har 
ock med synnerlig flit och utforlighet i afseende pa hvart 
och ett af metaphysikens hufvudprobleiner sarskildt sokt 
adagalagga de svarigheter, med hvilka det vore forknip- 
padt. Nu ar likval en sa beskaffad kunskap for menni- 
skans harmoniska tillvaro slsom ett taukande vasende 
ett rentaf oafvisligt behof, hvarfore ock strafvandet efter 
dess tillfredsstallande ej af nagra demonstrationer, hur 
snillrika de an ma vara, later sig afvisas. Detta forneka- 
des icke heller af Kant, men han tog i afseende derpa 
sin tillflykt till den forklaringen , att det var ett natur- 
ligt behof hos fornuftet att, sasom han sade, inbilla sig, 
att det gafs nagon kunskap om det ofversinliga. Det otill- 
fredsstallande i denna forklaring kan skonjas bland annat 
deraf , att Kants alia larjungar, hur olika deras asigter an 
aro for ofrigt, likval deruti ofverensstamma, att de i denna 
punkt afvika fran honom, och antingen tvartemot hans 
forbud sokt uppstalla en vetenskap afven om det osin- 
liga eller ock foruekat all sann kunskap. Att de vid 
dessa forsok togo till utgangspunkt fragan om das Ding 
an Sich, dess betydelse och giltighet, var naturligt, da 
denna fraga pa en gang utgor den svagaste sidan af den 
Kantiska asigten och det deri minst utredda, samt der- 



') Visserligen har Kant uppstallt en Metaphysik der Sitten och 
en Metaphysik der Natur, men ingendera ar hvad man i vanlig och 
egentlig bemarkelse kallar metaphysik. Den forra stoder sig pa en 
blott tro och ar saledes ingen vetenskap i Strang bemarkelse af ordet, 
har ej Metaphysikens nodvandiga /arm; den sednare ar va! vetenskap, 
men blott om den sinliga d. a., enligt Kants egen asigt, den phseno- 
mena verlden, och har saledes ej en egentlig metaphysiks innehdll. 
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jemte ock bildar den punkt i densamma, hvarifran en 
skymt af en osinlig verklighet later sig upptacka, folj- 
aktligen ock en ofvergang till insigt om en sadan verk- 
lighet synes lattast att vinna. Efter den olika betydelse, 
som harvid blifvit tillerkand at begreppet a£ Ding an 
Sich, saval i anseende till detta begrepp i och for sig, 
som dess forhallaude till det philosopherande subjectet 
och dess kunskap, kan man lampligen indela den nyaste 
tidens philosophemer, och dervid hanfora dem till hufvud- 
sakligen 3:ne rigtningar: 

1. Dogmatisk Realism, hvarmed vi beteckna deras 
asigt, hvilka hollo fast vid den ursprungliga af Kant 
gifna betydelsen at Ding an Sich, sasom en positiv verk- 
lighet utora medvetandet, hvilken sasom sadan utgor den 
reala grunden till kunskap hos subjectet. Nar nu dessa 
philosopher likval derjemte, afvenledes i ofverensstajn- 
melse med Kant, erkanna, att vi med var kuuskapsfor- 
maga aldrig kunna fatta nagot utom densamma varande, 
sa blir foljden deraf den, att, med undantag af sjelfva 
beviset att ett sjelfstandigt vara maste finnas och iorut- 
sattas for allt relativt — varande och vetande — saint se- 
dan bestamniugar blifvit derom prsedicerade, som con- 
stituera sjelfva det allmanna begreppet af absolut realitet 
och skilja denna fran secundar och osjelfstandig, deras 
metaphysik till hela sitt speculativa innehall uti sin nar- 
mare utveckling i sjelfva verket ej blir annat an Anthro- 
pologi, en vetenskap om fornimmelserna hos subjectet 
eller om bestamniugar hos detta, hvilka endast skenbart 
kunna ega objectiv betydelse. For denna brist pa ob- 
jektivt vetande, soktes, i enlighet med Kants foredome i 
samma al'seende, ersattning genom tro och kausla, hvar- 
med en tendens inom denna afdelning af den Kantiska 
skolan var gifven, genom hvars fullfoljande dess anhan- 
gare smaningom alltmera narmade sig och ofvergingo till 
mysticism och trosphilosophi, harutinnan sammantraffande 
med Schellingianismen. Den andra likaledes Realistiska 
rigtningen kunna vi i motsats mot den namda kalla: 
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2. Negativ Realism eller Skepticism, som val i Iikliet 
med de forra erkande nodvandigheten af ett Ding an Sich 
sasom villkor for forklaringen af en objektiv kunskaps 
mojlighet, men derjemte anmarkte, att man on ett sa- 
dant ej i nagon grad kunde ega kannedom — foljaktligen 
ej ens om att eller pa hvad satt det vore till. Att tala 
oin nagot, som ar utom medvetandet, sade de, kan icke 
hafva nagon annan betydelse, an att derined menas ett 
dunkelt fornummei. Vara dunkla fornimmelser ater aro 
sensationer, men att forklara dem — hur de uppkomma 
och hvad de innebara — ar omojligt; foljaktligen, da sen- 
sationerna forutsattas for all var kunskap och utgora 
materialet deri, sa ar dermed ock all kunskap obegriplig. 
— I den tredje rigtningen finna vi slutligen en 

3. Absiralcl Idealism. Anhangarne af denna asigt for- 
kastade hypothesen om ett Ding an Sich sasom bade 
onodig och orimlig, samt sokte uppvisa och bestamma 
kunskapsformagans , eller sasom den hos Fichte benam- 
nes, Jagets vasende och natur sasom en producerande 
kraft, ur hvilken vara kunskaper till bade form nch inne- 
h&U, d. a. hela var erfarenhet, kunde harledas. Harige- 
noin blef Jaget med dess. produkter det enda sant verk- 
liga och vetenskapen harom saledes en vetenskap om det 
absoluta sjelft d. a. ren metaphysik. 

Till den forsta af dessa tre klasser rakna vi Herbart. 
I formelt hanseende skiljer sig Herbart fran de ofriga af 
samma skola — Fries, Bouterveck, Calker m. fl. — genom 
sitt bemodande om en Strang vetenskaplighet, medelst 
hvilken han i borjan af sin spekulation vinner prisyarda 
resultater, sa lange det ar fraga om att i analysen af det 
gifna uppvisa de motsagelser, hvarmed detta ar behaftadt, 
och dymedelst adagalagga nodvandigheten att derifran 
noga skilja det absoluta och sarit verkliga. Nar deremot 
Herbart med ledning af hvad denna negativa analys gif- 
vit vid handen och i konseqvens dermed skall bestamma 
begreppet af ett motsagelselost varande, intax han deri, 
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eller gor med afseende derpa den forutsattningen, att 
detta eller rattare dessa — ty de utgSra en flerhet af 
vasenden — for att vara fullkomligt hefriade fran den re- 
lativitet med deri liggande osjelfstandighet och beroende, 
som vidlader det relativa, maste vara utan allt forhal- 
lande och sammanhang med hvarandra, hvilket, blott 
negatlvt utveckladt och bestamdt, ger at vasendeua ut- 
seende af att vara utom hvarandra, ehuru detta icke far 
fattas sasom ett forhallande i rummet, som forst seder- 
mera vid uppvisandet af sammanhanget mellan det abso- 
luta och relativa af honom maste konstrueras. Hartill 
kommer vidare, att Herbart saval vid denria konstruktion 
som alltigenom vid vid forklaringen af erfarenheten tager 
mathematiken till hjelp, men tillika anser och tror sig 
kunna bevisa, att denna vetenskap vid sina kalkyler stun- 
dom begagnar sig af otankbara och motsagande begrepp, 
for att komma till ett riktigt resultat 1 ), hvarfore han, 
stodd pa denna vetenskaps auktoritet, ej skyr att sjelf 
vid intraffande svarigheter anvanda ett dylikt forfarande 
sasom fullt berattigadt. Da Herbart emellertid ur det 
sant principiella vara han anser sig hafva uppvisat, och 
med anvandande af den method han tror sig kunna ratt- 
fardiga, gor ansprak pa, att pa ett vetenskapligt satt ur 
det absoluta hafva uppvisat phffinomenverlden och lost 
motsagelserna i denna, sa kan han for sin del med all 
ratt kalla sina undersokningar i dessa afseenden for en 
metaphysik. Den standpunkt han uti denna intager, finnes 
af honom sjelf i foretalet till metaphysiken 2 ) med foljande 

') Se nedanfor sidan 

2 ) Herbart har uti Metaphysiken skrifvit flera afhandlingar, af 
hvilka de i'orniimsta aro: Lehrbucli zur Einleitnng in die Philosophic 
Hauptpunkte der Metaphysik och Allgemeine Metapliysik. Den forsta 
af dessa skrifter ar i enlighet med sitt andamSl sasom en Lehrbucli 
temligen lattfattlig och lainpar sig bast lor vinnande af en ofversigt 
af Herbarts hela system ; den andra deremot ar i och for sig sjelf 
hardt nar omojlig att begripa, hvilket ar naturligt, da den endast varit 
afsedd att begagna sasom ett slags collegium eller hjelpieda vid alio- 
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ord antydd: "Der Verfasser ist ein Kantianer, wenn auch 
nur vom Jahre 1828, und nicht aus den Zeiten der Katego- 
rien wad der Kritik der Urtheilskra/t 1 )" och efter slutad 
framstallning nartnare bestamd sa, att han sager sig liaf- 
va visat, hvilken vag philosophien efter Kant bort be- 
trada, for att med undvikande af (den Ficliteska) Idealis- 
mens 2 ) motsagelser komma till en ren och vetenskaplig 
Realism. Huru Herbart harvid forfarit och i livad rnan 
han lyckats i sitt syftemal att uppstalla en for menni- 
skans behof tillfredsstallande Metaphysik, ar hvad vi i 
foreliggande afhandling liafva gjort till foremal for en 
narinare redogorelse. 



Metapliysiken, sager Herbart 3 ) , liar till audamal att 
visa, huru de motsagande begrepp, hvilka erfarenheten 
patvingar oss, skola kunna bringas till tankbarhet. Den 
nodvandiga forutsattningen for densamma och villkoret, 
utan hvilket den hvarken vore behoflig eller mojlig, ar 

randet af Herbarts foreliisningar; i den tredje slutligen finna vi den 
utforligaste framstallningen af amnet. Det ar den sistnanida, soin 
ofvan anforda foretal galler, och stallet aterfinnes i Herbarts Samint- 
liche Werke Del. Ill sid. 65. 

1) Den stora vigten och betydelsen for Kants system af de delar 
deraf, bvilkas giltigbet harmed fornekas, har foranledt den forklaringen 
att nttrycket blott skulle varit ett skamt af Herbart; en lampligare for- 
klaring af uttrycket se Erdmann, Gescbicbte der neuern Philosophic 
Del. III. 2. sid. 327. 

2) Ofverallt hvarest i Herbarts skrifter forekommer ordet Idealism, 
menas dermed Idealismen i den gestalt den har bos Fichte. Vid 
Schellings asigt faster Herbart intet afseende , namner den endast sa- 
som exempel pa ett tygellost svarmeri och utan all vetenskaplig be- 
tydelse, bvaremot Hegel behandlas med mera aktning, Nagon bero- 
ring i det speciella af Metaphysiken forekommer dock icke heller med 
honom, da han redan fran boijan upphafver tankelagarnas giltighetj 
soin Herbart i det langsta soker radda. 

3) Lehrbuch Zur Eiuleitung etc. Herb. Sammtl. Werke. Del. I. 
sid. 255. 
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att tvifvel uppstatt pa tankbarheten af erfarenheteias for- 
mer, eller pa giltigheten af bestamningarna hos det gifna, 
sasom uttryck for en sann verklighet. Detta tvifvel har 
i historien framtradt under 2:ne sarskilda former, den 
lagre och den hogre skepticismen. Den lagre skepti- 
eismen 1 ), eller det lagre tviflet, som har sin anledning i 
ofullkomligheten hos vara sinnen, hvilka gifva at samma 
sak an den ena, an den andra formen, framtrader i den fra- 
gan, om val tingen i sjelfva verket hafva de egenskaper, 
som vi pa grund af vara siunesfornimmelser tillagga dem, 
v och leder genom reflexion pa dessa egenskapers subjecti- 
va och relativa natur till det resultat, att vi genom sin- 
nena fa ingen kunskap om tingens verkliga beskaffenhet. 
Ett steg langre gar den hogre skepticismen. Den atnqjer 
sig ej med att forneka objectiviteten af tingens sinliga 
egenskaper blott, utan betviflar sjelfva tingens tillvaro. 
Ty, fragar den, hvad mena vi med ting och pa hvad 
satt hafva vi kunskap om sadana? Tingen aro substan- 
ser, savidt detta ord tages i betydelse af enhet i och 
for en mangfald af deri immanenta bestamningar, och 
dessa bestamningar ater utgora, till sina allmannaste ka- 
rakterer fattade, viisendtligen rum, tid och foranderlighet, 
hvartill kommer att de sjelfva utgora bestamningar hos 
ett fornimmande subject eller aro dess fornimmelser. 
Hvad ater var kunskap om tingen angar, sa fragas, se- 
dan forsta reflexion i detta afseende synts gifva vid han- 
den, att hvarken substansen, ej heller de namda bestam- 
n.ngarna aro oss utifran genom sinnena gifna, hvarifran 
skulle de 'val da leda sitt ursprung, om ej fran oss sjelf- 
va, och hvad vore de val, om ej fantasiens eller for- 
standets sjelfskapade produkter 2 ). De aro saledes, sy- 

1) Sasom dess forniimsta representant namner Herbart Sextus 
Empiricus. 

2) Den psyehologiska asigt, som ligger till grand for detta reso- 
nemang, Sr tydligen den om sinligheten sasom den passiva formagan, 
som af tingen emottager intryck, hvilka sedan af forstandet, sasom 
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nes (let, utan all objectiv betydelse, blotta foster af var 
egen uppfinning, eller, sasom Hume, upphofsmannen till 
detta hogre tvifvel, utttrycker sig oin caussalsainman- 
hanget mellan tingen, det beror blott pa, en nana hos oss 
att sa fatta. Haraf blir ater foljden, att hela vart med- 
vetandes innehall i sjelfva verket blir sondersplittradt till 
ett blott aggregat af mangfaldiga sensationer utan enhet 
eller saraband med hvarandra, hela naturen, sjelfva vart 
eget jag bl'ir blott en inbillning. 

For att undga detta i sjelfva verket odragliga tvif- 
vel, fortfar Herbart, maste man forst och framst fast- 
stalla det factum, att tingen med deras namda former 
aro genom varseblifningen ') gifna. Val ar sant, att vi ej 
med nagot sinuefornimma rum, tid, substantialitet o. s. v.; 
lika sant ar dock afven att bestamdt ruin, bestarad tid, och 
vissa complexer af qualiteter aro for oss omojliga att for- 
neka; vi kunna, hur mycket vi an ma forsoka det, ej komma 
fran dem; de aro saledes verkligen gifna *d. a. sager Her- 
bart, varseblifna, icke af oss sjelfva genom forstandet 
fritt producerade. Maste detta nu erkannas, sa, aterstar 
af det namda tviflet i sjelfva verket blott en forundran 
ofver, huru val sadant kan vara mojligt, da de nyssnam- 
da erfarenhetens former hvarken finnas till i och for sig 
sjelfva, ej heller i det gifnas materia, seusationerna, kunna 
patralfas — men denna fraga, sager Herbart, ligger icke 
inom metaphysikens omrade, utan tillhor psychologien att 
besvara 2 ). 

Sedan Herbart harmed tror sig hafva adagalagt, att 
vi maste erkanna erfarenhetens former sasom verkligt 
gifna, sa blir hans bemodande narmast att visa, det vi 
dock icke kunna fasthalla dessa former i den gestalt vi 
forefunnit dem, ithy att de visa sig for tanken motsa- 

den aktiva formagan, under lagre och liogre former pa mangfaldigt 
satt pa hvarandra refereras ocli combineras. 

1) ;H. S. W. D. I. 71. 

2) P. a. st. sid. 175. 
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gande l ); men da de sasom gifoa icke kunna helt ocli 
hallet fcirkastas, sa aterstar att genom en bearbetning af 
deras omedelbart gifna karakter eller betydelse hafva de- 
ras motsagelser, hvilket ar metaphysikens mal. 

Harefter foljer uppvisandet af de nainda motsagel- 
serna, ftirst rummets och tidens, hvilka vi hap anse oss 
kunna forbiga, da inuehallet af de anmarkningar, geuom 
hvilka de upp visas, i hufvudsaken ar detsamma, som vi 
finna redan hos Zeno Eleaten: rum och tid aro pa en 
gang andliga och oandliga, alltsa motsagande. Deremot 
ar Herbarts asigt om substansbegreppet alldeles egen for 
honom och kan med skal anses vara det, som gifvit at 
hela hans philosopherande dess speciella karakter. 

Emot den hogre skepticisinen fasthaller Herbart, sasom 
vi natnnt, att tingen verkligen aro oss gifna sasom enheter 
i en mangfald af bestamniugar, ehuru vi maste medgifva 
den lagre skepticisinen, att dessa bestamningar i anseen- 
de till deras relativitet och subjektivitet ieke aro i stand 
att uttrycka tingens vasende. Detta medgifvande skulle 
emellertid ej hindra, att ju tingen kunde hafva en flerhet 
af andra bestamningar, som battre uttryckte deras sanna 
vara: i sadant fall, synes det, inneholle substansbegrep- 
pet, i den ofvan angifna betydelsen ingeu molsagelse. 
Men det ar att marka, att det hos Herbart icke ar 
beskatfenheten, det ar sjelfva mangfalden af bestamnin- 
garna, som utgor det motsagande hos tingen, allden- 
stund dessas — bestamningarnas — mangfald icke, menar 
Herbart, kan tankas tillsammans med substansen sasom 
enhet. Da man pa fragan: hvad ar ett ting, sager han, 
far till svar: det ar a, b, c etc., sa ar motsagelsen pa- 

1) De fiesta menniskoi*, anmarker Herbart, upptlicka i erfaren- 
heten ingenting motsagande, utan finna en materiel och vexlande verld 
utan all svarigliet begriplig; men — tillagger han — "wer nicht denkt, 
fiiv den bleibt vieles denkbar, was fur den Denker undenkbar ist; und 
die Erfahning fiihrt ihn nicht dariibet' hinans." P. a. st. sid. 176. 

2 



10 



taglig; vill man undvika den genom att saga: det av del, 
som har a, b, c, till sina egenskaper, sa ar motsagelsen 
blott ett steg undanskjuten.' Tinget skulle nemligen da 
vara , hvad det ar, genom detta hafvande af bestamningar, 
hvilket i sadant fall vore dess enda och motsagelselosa 
qualitet. Vore nu detta hafvande detsamma i alia be- 
stamningarna, sa blefve foljden tydligen den, att da 
tinget ar (detta ting med en viss bestamning) genom att 
hafva en viss bestamning, sa skulle man genom den ena 
bestamningen hafva utsagt om tinget precis samma sak, 
som med den andra, och saledes bestamningarna ej kun- 
na fran hvarandra skiljas. Men nu ar det ett factum, 
att de aro hvarandra olika; alltsa maste ock det satt, 
hvarpa tinget har sina bestamningar vid hvar och en af 
dem vara olika, och saledes tinget aterigen utgcira en 
enhet i en mangfald af bestamningar. — Ett satt att losa 
motsagelsen hari vore visserligen, om man kunde saga, 
att de olika egenskaperna blott vore olika betraktelsesatt 
(uttryck) — Zufallige Ansichten — for en- och samma sak 
i olika forhallanden oeh alltsa kunde reduceras till en 
enhet, ungefar sa som forhallandet ar med en Algebraisk 
Equation, hvilken kan uttryckas pa manga satt, utan att 
dess ena och samma varde derigenom forandras. Men 
forhall-er det sig val sa i erfarenheten? Manne t. ex. 
silfrets hvithet nodvandigt ar forenad med en viss tyngd 
och klang, eller kan man val af applets farg sluta till 
dess lukt och smak? Maste man harpa svara nej, sa 
maste man ock erkanna att substantialiteten ar en i er- 
farenheten gifven motsagelse. 

Med tingens foranderlighet forhaller det sig icke 
battre. Lika visst som vi varseblifva complexer af qva- 
liteter, hvilka vi kalla ting, lika sakert finna vi ock, att 
ur dessa complexer atskilliga qvaliteter forsvinna, och 
andra trada i stallet, sa att tinget, for att doma af qva- 
liteterna, ej mer vore detsamma som forr, utan under- 
gatt en forandring. Till denna forandring maste antingen 
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finnas eller icke finnas en orsak, ooh i forra fallet maste 
orsaken vara antingen en inre eller yttre. Hade foran- 
dringen ingen orsak, sa vore dermed sagdt, att den ar 
absolut och utgor tingens eget vasende; forandring af en 
inre orsak ater ar sjelf bestamning eller hvad man kallat 
transcendental frihet; slutligen forandring af en yttre or- 
sak kunde man kalla mekanismus. 

Att orsaken ar en yttre, anmarker Herbart, ar den 
forklaring, som ligger narinast det allmanna forestall- 
ningssattet, hvarfore detta antagande forst af honom un- 
dersokes. Antag alltsa, sager ban, att en viss forandring 
bade en yttre orsak, sa skulle denna orsak antingen sjelf 
vara utan orsak, eller ock behofva en ny orsak och 
denna ater en annan o. s. v., hvarvid jag antingen till 
slut maste koinnia till en, som ej behofver nagon annan, 
och saledes ar orsak i och genom sig sjelf, eller ock 
maste. jag erkanna, att nagon orsak till forandringen ej 
fins. For att icke tala om ofriga svarigheter vid den 
mekaniska forklaringen af tingens forandring, ma vi i af- 
seende derpa endast aninarka, att den enligt det nyss 
namnda alltsa icke ar i ock for sig inpjlig, utan nod- 
viindigt forutsatter, eller ytterst leder tillbaka till ettdera 
af de 2:ue ofriga forklaringssatten. 

V r anda vi oss nu till sjelf bestamningen, sa. innebar 
begreppet af en sadan, att det forandrade sjelft skulle 
bestamma sig till denna forandring, ooh alltsa vara pa 
en gang det bestammande och det bestamda. Men be- 
stammelseakten hos det sig sjelft bestammande, viisendet 
innebar en ofvergang i vasendets vara fran ett tillstand 
till ett annat, och utgor saledes sjelf en forandring, som 
sasom sadan maste hafva en orsak. Denna kan, sasom 
vi visat, ej vara en yttre, alltsa en, sa att saga, djupare 
liggande inre orsak eller sjelf bestamning, vid hvilken 
samma svarighet fornyas, och sa i oandlighet. 

Genom sjelf bestamning kan saledes ingen forandring 
foaklaras, utan det aterstar att satta den sasom absolut. 
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Men detta begrepp af en absolut forandring eller rorelse 
ar motsagande. Ty hvad ar det, som forandras? For 
att vara nagot, maste det vara en enhet, for att vara 
foranderligt, maste det hafva en mangfald af bestamningar, 
som succedera hvarandra. Men enhet i mangfald ar mot- 
sagelse, hvilken ej upphafves genom bestamningarnas 
succession, ty sasom forauderlig ar enheten dock hvad 
den ar, icke genom en af bestamningarna , utan genom 
deras flerhet. Utomdess ar sjelfva successionen obe- 
griplig. Det foranderliga ar ett bestamdt; just derfore 
att det ar detta, skall det icke mer vara det, utan blifva 
ett annat. A emedan det ar A, skall icke vara A, utan 
blifva non A. Vidare skall i sjelfva ofvergangen en be- 
skaffenhet upphora och en annan intrada. Sker detta 
absolute, d. v. s. sa, att qvaliteterua icke i ofvergangen 
likasom sammanblandas med hvarandra, sa afbrytes eon- 
tinuiteten, och det nya tinget ar fullkomligt fremmande 
for det forra.och utan samaianhang dermed. Vill man 
ater fasthalla sammanhanget och saga, att den ena be- 
skaffenheten icke belt och ballet skulle hafva uppliort, da 
den andra framtrader, sa far enheten till och med pa 
samma gang motsatta bestamningar, hvarigenom motsa- 
gelsen blir annu tydligare. 

Da saledes pa intetdera af de augifna satten forandring 
later tanka sig, ej heller nagot annat satt ar mojligt, sa 
foljer, att forandring ar ett motsagande begrepp; dertill 
ar det i erfarenheten gifvet, och utgor saledes ett pro- 
blem for inetaphysiken. 

Utan att reflektera pa dessa motsagelser i tingens 
former, sokte Kant ofvervinna den af Hume grundlagda 
skepticismen genom den forklaringen, att dessa former 
tillhora kunskapsformagan sjelf, som vid kunskapens 
uppkomst ofverflyttar dem pa, tingen. Utaf detta obe- 
rattigade antagande af en mangfald af former hos kun- 
skapsformagan tog sig Fichte sedermera anledning att, 
da, detta antagande gjorde all kunskap om Ding an Sich 
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omojlig, ista.Het for att forkasta tie namda formerna sa- 
som yarande belt och ballet en fantasi, tvertom gora tlen 
slutsatsen, att jaget ar det enda verkliga, ocb alltannat, 
hela erfarenheten, deraf produceradt. 

Latom oss da so till, huruvida jaget later pa detta 
satt tanka sig. Onekligen ar jaget i erfarenheten gifvet 
sasom hvars och ens egendouiliga sjelfmedvetande. t 
fall nu detta i enliahet med Fichtes asiet vore kalian 
till alia vara mattgfaldiga fornimmelser, sa maste man 
tillagga detsamma en ursprunglig mangfald af bestain 
ningar. Jaget ar saledes en substans, en enbet i lnang- 
fald, ocb sasom sadan, enligt hvad vi forut visat, mot- 
sagande. — Till samma resultat komma vi, om vi nar- 
mare skulle vilja undersoka, hvad eller hvem vi egent- 
ligen tanka, da vi tanka oss sjelfva. Har maste man 
lorst skilja det individuella jaget — j a get med alia sina 
bestamnmgar — fran det rena jaget. Det forra utgor en 
del af var verld, om hvilken vi likval (enligt denna asigt) 
nyss sagt, att den ar produkt af jaget, eller ar dess for- 
nimmelse. Detta sednare jag ater, eller det rena jaget, 
det rena sjelfniedvetandet, pa hvad satt vet eller for- 
nimmer det sig sjelft? Det fornimmer sig, maste man 
svara, dels sasoin fornimmande verlden, dels sasom lor- 
niaude sig sjelft. Men sasom det forra, eller pa forra 
siittet fattadt, ar det icke nagot rent jag; ty detta var ej 
annat an ett medvetande af sig sjelft — icke af verlden; 
alltsa fornya vi fragan. hvad fornimmer dot rena sjelfmed- 
vetandet? Sitt eget jag; och hvad ar jaget? Medvetandet 
af sig sjelft o. s. v. i en oandlig cirkel. Hvad jaget for- 
nimmer, kan man aldrig fa reda pa; det ar ett fornim- 
mande utan nagot foruummet, saledes en uppenbar mot- 
sagelse. Om man ville undvika motsjigelsen derigenom 
att man sade: jaget fornimmer sig sjelft sasom fornim- 
mande verlden, sa bade man derigenom uppbaft jagets 
begrepp, emedan man dermed sagt, att det sig sjelft for- 
nimuiaude jaget fattar sig sjelft sasom icke sig sjelft for- 
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nimmande, d. a. jaget fiattar sig sasom icke-jag. Vill 
man till slut saga, att jaget sasom fornimmande sig sjelft 
och fornimmande verlden vore ett och samma, nemligen 
en och samma kraft i bada, sa, skulle man pa fragan, 
hvad enheten vore, fa till svar, att den ar obekant; da 
maste man ock erkanna, att jaget ar obekant for sig sjelft, 
saledes icke medvetande af sig sjelft d. a. intet jag. — 
Jaget ar saledes ett begrepp, fullt af de Mrdaste mot- 
sagelser, hvarfore Idealismen, som just deri eger sin 
princip, langt ifran att gifva en fast grundval for allt 
menskligt vetande, fastmer sjelf saknar en nodig grund. 

Efter uppvisandet af dessa motsagelser, genom hvilka 
det blifvit adagalagdt, att ingenting i den gifna verklig- 
heten, hvarken tingen eller jaget, kunna sasom verkliga 
tankas, sa, ofvergar Herbart till den fragan, buru vi val 
skola fatta nagot, for att kunna tanka det sasom verkligt 
eller sasom varande, samt vidare huru vi i sammanhang 
denned skola forklara det sken af verklighet, livilket vi 
ej kunna frankanna det gifna. 

Att atskilja vaseude och ph;enomen, verklighet och 
sken, sager Herbart, maste efter allt det foregaende visa 
sig sasom en nodvandig fordrau. Aldrig skall det falla 
nagon in att tro, det ingen sann verklighet funnes till; 
ty det ar klart, att da funnes ej heller nagot sken. Hvad 
det sant varande ar, maste alltsa, i Metaphysiken bestam- 
mas genom slutsatser fran beskall'enheten af det skenbara, 
pa samma satt, som i Astronoinien himlakropparnes sken- 
bara rorelser ligga till grund for berakningen af de 
verkliga. 

Den i erfarenheten gifna verkligheten har visat sig 
icke kunna vara ett sant verkligt; men da den icke heller 
ar intet, sa maste den utgora ett sken, och sasom sadant 
vara motsatt det sant varande, som vi maste tanka oss 
ligga till grund for skenet. Likval ar det sant varande 
for oss obekant, ty vi saga val, att det ax, men vi be- 
kiinna, att vi icke veta, hvad det ar. Det obekanta ar 
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alltsa qvaliteten: och vart begrepp om det varande ut- 
gores foljaktligen af ett bekant och ett obekant : vara och 
qvalitet. — Ar da det varande, kunde man fraga, en en- 
het af Vara och Qvalitet, och har saledes i sjelf'va 
verket 2:ne qvaliteter? Nej visst icke, menar Herbart; 
Vara ar ingen bestiiinning hos det — tinget, eller hvad 
det an ma kallas — som ar, utan uttrycker blott att i 
beskaffenheten af den fornimmelse, hvarmed det varande 
af oss fattas (eller: som fattas sasom varande, hvarom 
vara utsiiges) finna vi en skillnad fran andra lornimmel- 
ser, i det nemligen den forra med nyssnamde predikat 
betecknas sasom nodvandig, eller, sasom Herbart uttrycker 
sig, absolut positiv, i motsats mot andra fornimmelser 
(t. ex. inbillningar) sasom tillfalliga och foranderliga 
Narmast skulle det saledes tyckas, som vore begreppet 
vara i och for det varande utan all betydelse. Sa ar 
det dock icke. Ty forst och frainst ar klart, att om vi 
vilja fastballa den absoluta positionen, vi maste taga oss 
till vara for dess motsatser, negationer och relationer. 
Att negera nagot betyder dels att absolut forneka verk- 
ligheten af hvad man forut antagit sasom sadant, dels att 
bestamma det sasom ett relativt d. a. forneka det sa till 
vida, som man sager att det icke ar, om icke ett annat 
ar. Hvad som i ena eller andra betydelsen negeras, kan 
ej vara absolut positivt; alltsa, da. det varande af oss, 
sasom vi namde, tankes absolut positivt, kan det ej pa. 
nagot satt negeras d. a. hafva negativ eller relativ qvalitet. 
Icke heller kan det varande hafva till en del positiv och till 
en del negativ bestamning, ty genom den negativa vore det 
icke ett varande. Alltsa: Det varande — eller hvad vi be- 
teckna, da vi saga att nagot ar, eller derom anvanda vara 
— ttr till qualiteten helt och hdllet positivt eller afjirmativl, 
utan inblandning af negationer. 

Vidare, om vi erinra oss, hvad vi forut visat om 
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erfarenhetens former, att de antingen aro relativa eller 
ock rent motsagande och sasoin sadana maste negeras, 
sa kunna vi, med tillhjelp af denna forsta safcs om det 
varande, utau sarskilda bevis, ur begreppet vara eller 
den absoluta positionen harleda ytterligare 2:ne satser i 
afseende pa det varandes qvalitet: Det varande ctr till 
qvaliteten absolut enkelt — eljest vore det enhet i mangfald 
— och: Det varandes qvalitet ar fri frdn all qvantitets-be- 
stamning — eljest vore det i rummet. Slutligen kunna vi 
tillagga, sager Herbart: liar mdngfaldigt det varande Ur, 
lemnas uti begreppet vara fullkomligt obestamdt, hvilken fjerde 
sats ej far sammanblandas ined den foregaende, der det 
talas ora mangfald i det varande d. a. af qvaliteter hos 
detsamma, hvaremot liar ar fraga om mangfald af sar- 
skilda vasenden. Nagot bevis for denna sista sats be- 
hofs icke heller; blott en erinran om hvad vi nyss forut 
sagt, att vara icke uttrycker nagon beskaffenhet hos det 
varande. 

Vid nu. anforda bevis for beskaffenheten af det va- 
rande, skall utan tvifvel, sager Herbart, ratt mangen 
finua sig foranlaten att fraga, huru en konseqvens i tan- 
kandet (genom hvilken dessa satser aro vunna, eller af 
hvilken de utgoras) val skall kunna forhjelpa oss till 
kunskap om det utom oss och vart tankande i och for sig 
sjelft varande; hvarfore skulle val detta, som ar full- 
komligt oberoende af allt annat, ratta sig efter vart fore- 
stallningssatt, lat ock vara att detta forestallningssatt ar 
for oss nodvandigt? — Det ar en orimlighet, svarar han, 
att uppkasta en sadan fraga, ty ville man med allvar 
pasta, att det varande vore annorlunda an vi tankt det, 
sa vore det att antaga sasom tankbart, hvad vi medgifvit 
vara otankbart. Om vi visat, huru det verkliga af oss 
maste tankas vara, sa ar det en absurditet att saga, det 
vi mojligen kunde tanka oss, att det vore annorlunda. 
Derfore maste en gang for alia observeras, att giltigheten 
och den reala betydelsen af det, som ar nodvandigt for 
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oss att tanka, alls icke kan betviflas '). Vi aro fullkom- 
ligt inskrankta inom vara egna forniminelser; ilien just 
derfore kunna vi med begreppen d. v. s. vart nodvandiga 
satt att fornimma, bestamma livad tingens reala natur ar. 
Vill man einot sprabruket kalla detta for Idealism, till- 
lagger Herbart, da, ar Idealismen den eiida mojliga for- 
men for philosophien. 

Med de namda 4 satserna har man visserligen icke 
fatt veta, livad det varande ar till dess reella qvalitet, 
men att de det oaktadt aro af stor vigt och betydelse 
for uppfattningen af det varande, inses latt. Det i erfaren- 
heteu gifna kunde sasom motsagande icke vara en sann 
verklighet; dock maste den sanna verkligheten vara i den 
narvarande pa nagot satt , ty eljest vore det rent intet. 
Med leduing af de uppstalkla satserna skall man nu upp- 
soka det i erfarenheten vei - kliga och deiifran skilja ske- 
net, eller, hvilket ar detsamma, losa motsagelserna i er- 
farenhetens former genom att omarbeta dem, sa att de 
kunna tjena till uttryck for en sann verklighet. 

Harvid framtrader forst problemet om Inhajrensen, 
sasom Herbart kallar det, d. v. s. en undersokning om 
tingen sasom substanser eller enbeter for en mangfald af 
bestainniugar, hvilka formenas inhserera uti enheten. 

Vi hafva forut namnt, att motsagelseu uti tingen, un- 
der denna form fattade, enligt Herbarts tauke ej later 
losa sig genom att forklara de manga egenskaperna vara 
blott tillfalliga betraktelsesatt (zufallige Ansichten) for en 
och samma enhet, ty en sadan forklaring, sager han, 
skulle strida mot erfarenheten. Savidt man vill tanka sin 
verld, och ej lata sig noja med dess motsagelser, sa drif- 
ves man nodvandigt att forst och frainst upplosa den 
enhet, som utgor foreningen af de motsatta inomeiiterna, 
till en flerhet; man maste satta hvardera momentet for 
sig, hvarigenom de blifva for tauken fattliga. Lat A vara 
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i erfarenheten gifvet sasom enhet af M ocli N: sasom sa- 
dan ar den otankbar, hvarfore vi maste up[)16sa enheten 
i 2:ne, M ooh N. Dessa aro visserligen hvar for sig 
tankbara, men sakna, enligt forutsattningen, sasom sadana 
all giltighet i erfarenheten, i hvilken tvartom hvardera 
endast i omedelbar forening med det andra ar gifvet. 
M ar i erfarenheten gifvet sasom ett med N, men maste, 
for att tankas, vara derifran skildt. Men salunda blir M 
sjelf en enhet af motsatta momenter (M = M, och M = N), 
hvilken vi derfore enligt nyss forut gifna regel maste upp- 
losa i en flerhet. Harvid kan man dock icke saga, att 
ett af dessa flera M ar lika med N ooh det andra icke, 
ty hvarje M maste pa en gang kunna tankas och vara i 
erfarenheten giltigt. Alltsa innehaller nodvandigt hvarje 
M sainina motsagelse, som vi ville losa, da vi forklarade 
den gifna enheten for en flerhet. Fortsatter man att upp- 
ltisa afven dessa motsagande enheter, sa blifva dock mo- 
menterna anyo motsagande o. s. v. i oandlighet. Hvad 
har man da harmed vunnit? Icke nagon losning af mot- 
sagelsen, ty denna aterkommer oupphorligt; men vi hafva 
visat det forsta nodvandiga steget, som maste tagas,nar 
vi vilja forsoka losa en gifven motsagelse, oeh detta for- 
sta var, att upplosa den motsagande enheten i sma momenter. 
Vi hafva harigenom salunda fatt en flerhet af M, af 
hvilka hvart och ett for sig ar motsatt mot N. Nu kunna 
vi likval fatta de manga M afven pa annat satt an hvar 
for siy, vi kunna.nemligen fatta dem tillsammans , och hvad 
hvart och ett for sig ej formadde, det skulle mahanda 
vara mqjligt for dem alia tillsammantagna, nemligen att 
genom deras sammanfattande N uppstode, d. a. att de 
alia tillsammans vore lika med N. Och da ingen annan 
utvag an denna ar mojlig, savidt vi ej vilja forneka det 
gifna, sa maste den vara den rigtiga l ). — Harmed ar dock 
icke problemet lost, utan det ax blott i allmanhet angif- 
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vet, pa hvad satt man mdste (da nemligen detta satt ar 
det enda mqjliga) ga till vaga, for att losa icke blott detta 
utan ock alia andra metaphysiska problemer d. v. s. sa- 
dana, som anga en i erfareuheten gifven motsagelse. 

Detta satt eller denna method kallar Herbart die 
Methode der Beziehungen, understundom ock mera all- 
mant die Erganzungs-Methode: det sednare emedan den 
skall visa, hum de motsagande erfarenhetsbegreppen skola 
fi'rrfullstandigas , for att kunna tankas, och det forra eme- 
dan detta forfullstandigande bestar deri, att dessa begrepp 
i stallet for att vara former for reala vasenden hvar for 
sig tagna, sasom de gemeuligen anses vara, forklaras 
vara uttryck for de olika forlidllanden, i hvilka flera realite- 
ter sta, till hvarandra. 

Enligt den namda methoden skola vi saledes, nar 
vi patrail'a en motsagelse i erfareuheten, upplosa det ena 
momentet i en tlerliet, af hvilka hvart och ett for sig ar 
det andra hufvudmomentet motsatt, men som i sin sam- 
manfatluing utgora grunden till detsamma eller aro der- 
med lika. Harmed ar visserligen annu obestamdt, hvilket 
moment man i hvarje fall skall upplosa och mangfaldiga, 
sa ock betydelsen af de mangas zusammen; dock ar klart, 
att den forra fragan vore afgjord, ora man vid forekom- 
mande fall kuude bestamma, hvilket moment af en gifven 
motsagelse' maste betraktas sasom grund, och hvilket 
skulle kunna utgora foljd, ty redan af det ofvanstaende 
linna vi, att det ar grunden, som maste mangfaldigas 1 ). 
Hvad deremot vasendenas zusammen innebar, maste efter 
beskail'enheteu af hvarje sarskildt problem narmare un- 
dersokas. 

Denna method skall alltsa har tillampas forst pa 

1) Oct utforliga beviset harfor anse vi icke skaJigt att upptaga, 
utan aumarka blott, att, da bcgreppet grund ar motsagande, emedan 
grunden, enligt Herbart, skall pa en gang vara lika med och ett an- 
nat Sn foljden, sS maste enligt methoden den ena grunden upplosas 
uti en flcrliet af grander, hvilka tillsammanstagna skola utgora foljden. 
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problemet om inhserensen. Antag da att A ar en sub- 
stans, hvars inhsererande egenskaper aro a och b, sa 
beskaffade att de icke kunna reduceras till blott "eine 
zufallige Ansicht" af enheten, ty i sadant fall lage deri 
ingen motsagelse, och inhserensen vore da intet metaphy- 
siskt problem. A ar saledes en enhet, men maste tillika vara 
en mangfald, innehaller alltsa en motsagelse. Om vi nu 
eftersinna, huruvida nagot af momenterna i det motsagande 
ar sa beskaffadt, att det kan forhalla sig till det andra sa- 
som grund till foljd, sa finner man latt, att val substan- 
sen kan forhalla sig till egenskaperna sasom grnnd till 
foljd, men ioke tvartom *). Harigenom hafva vi fatt veta, 
huru vi skola anvanda methoden. Det ar A, som maste 
mangfaldigas. A innehaller i sig a enligt forutsattningen ; 
men A ar, sasom absolut poneradt, enkelt, alltsa A ar 
= a. Men nu aro de icke lika, ty A ar absolut och a ar 
det inhsererande. Denna otnojliga och dock praetenderade 
enhet ar derfore det gifna motsagande hufvudbegreppet. 
A skall vara med a identiskt och icke identiskt. Det 
kan saledes ej vara ett och samma A. Antag derfore en 
flerhet af A. Men, sasom vi forut visat, upphor dermed 
icke motsagelsen, ty den aterkommer i hvarje enskildt 
A; aterstar da att fatta dem tillsammans. Resultatet 
haraf ar det, att inhserensen, hvilken i den vanliga bety- 
delsen (att en egenskap a skall — jemte flera andra — 
vara en immanent bestamning hos ett vasende A) ar mot- 
sagande, maste, om man vill begripa densamma, fattas 
sasom ett uttryck for 2:ne eller flera realiteters forhal- 
lande till hvarandra (saledes A + A + etc., hvarvid 
hvarje A uttrycker ett sjelfstandigt vasende och tecknet 
+ ett forhallande i allmanhet dem emellan). 

Pa samma satt, som forhallandet var med egenskapen 
a, sa ock med den eller de ofriga, sa, att vi for hvarje 
inhsererande egenskap maste tanka oss ett zusammen af 
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2:ne eller flera realiteter. Men pa det harigenom icke det 
gifna tingets enhet matte ga forlorad, sa maste man an- 
taga, att for alia de sarskilda relationerna en realitet br 
gemensam, den nemligen som vi kalla substansen, oeh 
hvars olika forhallanden till andra vasenden aro de olika 
inhaererande egenskaperna. 

Jeinfor man denna forklaring af substansen med er- 
farenheten, sa finner man den deruti bekraftad. Ty da 
man noggrannare betraktar substansernas qvaliteter, sa 
tinner man t. ex. att fargen forutsatter en relation mellan 
tinget och ljuset, tonen forutsatter en relation till luften 
o. s. v., kortligen en relation mellan ett och samma a ena 
sidan och for hvarje sarskild qvalitet sarskilda membra 
relationis a andra, alldeles sasom nyss forut ar visadt, 
att problemet om inhserensen enligt methoden maste be- 
greppsmassigt losas. 

Sasom korollarier till losningen afdetta problem upp- 
staller Herbart 2:ne satser, af hvilka den forsta innehaller, 
att ingen substanlialilet Jinnes utan caussalitet d. v. s. intet 
vasende ar i och for sig ursprungligen en substans, utan 
blir det forst till folje af niigon "hinzutretende" orsak, nem- 
ligen genom den eller de andra reala vasendena, med 
hvilka det kommer i relation och hvilka derigenom ut- 
gora orsaker till de qvaliteter, som tillaggas det forra, 
hvarigenom det far namn af substans. Den andra ar den, 
att det gifves inga atiributer sasom korrelater till substansen, 
utan sd manga sinliga qvaliteter, sd manga sarskilda orsaker. 
Dess betydelse inses latt af det foregaende. Om for ofrigt 
orsaken till hvarje qvalitet ar blott en eller en flerhet 
af vasenden, som trada i relation till substansen, ar tills- 
vidare oafgjordt. Nagon verksamhet hos orsaken eller 
nagot hdande hos substansen ar naturligtvis bar icke 
fraga om, likasom i caussalbegreppet icke heller ingar 
nagon tidsbestamning, utan begreppen orsak och substans 
uttrycka blott de olika forhallanden, uti hvilka hvarje 
i oeh for sig enkelt och ofOranderligt vasende kan af oss 
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tankas sta, da vi jemfora (let. med ett aunat; och aro dessa 
relativa bestamningar for det reala vasendet sjelft full- 
komligt likgiltiga. 

Efter losningen af problemet om inhffirensen, som vi 
mast utforligare frainstiilla, einedan metliodeu der forsta 
gangen kominer till anvandning, kunna vi i afseende pa. 
tingeus fbriindring vara sa mycket kortare. - Substansen , 
sade vi, var ett reelt vasende, sedt i sitt forhallande till 
andra reala, med bvilka det ar zusammen, och hvilka der- 
igenom utgora orsaker till de qvaliteter, som tillaggas det 
forra. Lat ou samma vasende komma tillsammans med 
till en del andra realiteter, sa blir deraf en nodvandig 
loljd, att deuna samma substans far dels samma dels 
andra qvaliteter, korteligen att qvaliteterna foraudras, 
utan att substansen derfore upphor att vara densamma. 
Detta ar den allmanna losningen af problemet, hvilkeu 
ar lika sa. latt och enkel, som den narmare forklaringen 
deraf ar svar och invecklad. 

Redan vid angifvandet af methoden i allmauhet ta- 
lades om de genom ett mangfaldigaude af enheten upp- 
komna momenternas fattande zusammen, sasom den be- 
svarjelseformel , genom hvars utsagande hvarje motsagelse 
ekulle kunna losas , och vi hafva nu sett , huru Herbart 
med tillhjelp af densamma genoingatt 2:ne problemer, vid 
losningen af det sista dessutom antagande en vexling uti 
ofvannamnda zusammen, pa hvilket al It beror. Da emel- 
lertid pbilosophien ej vill lata sig noja med formler, hvars 
betydelse den ej kauner, sa ar det ej for tidigt, nar 
Herbart nu andtligen sager sig vilja nagot narmare redo- 
gora for densamma. 

Pa detta stalle har emellertid Herbart gjort ett sprang 
i sin forklaring, obetydligt sasom det synes , men vid nar- 
mare undersokniug dock af sa vigtig betydelse, att ban 
det forutan ej skulle kunnat taga ett enda steg vidare, 
atminstone i den rigtning ban nu gatt, utan att tvartom 
allt det foregaeude, hvilket hitintills med mycken moda 



23 



blifvit uppbygdt, sasom hvilande pa forklaringen af va- 
sendenas zusammen, i ocli med det denna grand borjade 
vaekla, skullo falla totalt zusammen. I stallet for att for- 
klara. hvad detta ifragavarande "zusammen" ar, oeh hur 
det later tanka sig, har Herbart forsokt visa, hvilka folj- 
derna deraf maste blifva, att vasendeua fattas zusammen. 1 ) 

Vi bafva med Herbart utgatt fran erfarenheten , hvilken 
sasom motsagande behofde en forklaring. For att vinna 
en sadan, liar det visat sig nodvandigt att antaga en 
mangl'ald af realiteter, hvilka bvar for sig maste vara en- 
kla och oforanderliga vasenden. Men hvarken ur ett, 
ej heller ur blotta mangfalden kan, sasom vi sett, det 
gifna forklaras; vi hafva derfore sett OS's nodsakade att 
afven antaga ett forh'Hlande dem emellan (zusammen) ooh 
en vexling deruti, dock utan att detta forhallande pa na- 
got satt far forandra vasendenas absoluta qvalitet, ty i 
sadant fall vore vilkoret for dess realitet upphiifd. For- 
hallandet mellan realiteterna ar fastmer for hvar och en 
bland dem fullkomligt likgiltigt, och kunde utan skada 
for deras egen verklighet vara borta; men antagandet af 
ett forhallande dem emellan ar dock icke nagon blott 
fantasi hos oss, utan den faktiska verkligheten ar sa be- 
skaffad, att den nodvandigt forutsatter ett sadant sasom 
det vilkor, utan hvilket d«n ej kunde vara hvad den ar. 

Lat oss da, sager Herbart, fatta 2:ne vasenden zu- 
sammen. Se vi dervid blott pa de enkla qvaliteterna, sa 
fa vi af dem endast en summa, och intet vidare, just 
derfore att hvardera qvaliteten ar enkel. Men det som 
skulle forklaras — substansen med sina qvaliteter — fatta 
vi icke sasom en summa, utan sasom enhet. Skall nu en 
forklaring haraf kunna gifvas, sa fins ingen annan utvag 
an att taga till hjelp — die zufalligen Ansichten, hvilka i 
ofverensstammelse med hvad forut ar sagdt, utgdra de 
olika uttryck, som vasendena antaga, eller de sarskilda 



I) P. a. st. sid. 131—134. 
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synpunkter, fran hvilka hvarderas qvalitet kan fattas.da, 
de jemforas ined hvarandra. I och for sig liar hvarje 
vasende en enkel qvalitet, men de manga, hvardera ge- 
noni en viss enkel qvalitet bestamda vasendena, kunna 
i anseende till denna pa mangfaldigt olika satt jemforas, 
neraligen hvart och ett med alia de ofriga. For hvarje 
vasende fins saledes ock en oandlig mangd zufallige An- 
sichten, och. dessa lata betrakta sig sasom i hvarandra 
ingripande, sa att. de tillsammans kunna bilda ett helt. 
Lat t. ex. ett vasendes enkla qvalitet vara A, och dess 
zufallige Ansicht a + p + y\ lat vidare en annan enkel qva- 
litet B pa samma satt vara =m + n — y. Tecknst — y 
betyder icke uagon negativ bestamning hos B, utan ut- 
marker blott, att i den enkla qvaliteten A finnes nagot, 
som i forhallaude till den enkla qvaliteten B ar denna 
motsatt. Ett sadant forhallande mellan de enkla vasen- 
dena kan lika val antagas, som det faktiskt eger rum 
mellaa de enkla sensationerna rodt och blatt, eller cis 
och gis. Dessa farger och toner aro hvar for sig full- 
komligt lika enkla, som man maste tanka de enkla qvali- 
teterna. Ingendera sensationen bestar af nagra delar, 
men hvardera, jemford med den andra, tillater ett sar- 
skiljande (icke nagot sonderstyckande) af det, som ar 
den andra sensationen lika och motsatt. Sa ar utan tvif- 
vel den blaa fargen mera motsatt den roda, an den vio- 
letta ar, och gis mindre motsatt cis an a och mer an g. 
Sammanfatta vi nu de namnda zufallige Ansichten, sa 
skulle det tyckas som +y och — y skulle upphafva hvar- 
andra och resultatet af badas (A:s och B:s) zusammen 
derigenom blifva « + p + m + n; . men vi bora da ihag- 
komma, att momenterna af eine zufallige Ansicht icke aro 
sarskilda delar, hvilka efter omstandigheterna kunna af- 
sondras eller forenas med hvarandra, utan de aro med 
hvarandra oskiljakfigt forenade till ett helt, sasom va- 
rande uttryck for en enkel qvalitet. Alltsa kan icke ett 
moment upphafvas, utan att derigenom afven hela vaseu- 
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(let upphafves. Men af 2:ne vasenden, som sta i forhal- 
lande till hvarandra, kan ej det ena upphafva det andra, 
ty det upphafda vore da blott negativt, alltsa intet v&- 
sende, feller ock vore bada negationCr af hvarandra, sa- 
ledes intetdera ursprungligen positivt — hvilket vore annu 
oriinligare. Vasendena A och B kunna saledes hvarken 
helt och ballet eller till nagon del upphafva hvarandra. Da 
vi det oaktadt af erfarenheten tvingas att sammanfatta dem, 
sa maste vi saga, att de i det lage, hvari de befinna sig, st/i ernot 
hvarandra: deras tillstand iir motstdnd. Liknelsevis kunde 
man saga att de tryclta hvarandra , men har ar annu icke 
fraga ora nagot rum, utan endast om en forandring af qyali- 
teten, som ett vasende skulle lida af ett annat, men hvaremot' 
det bibehaller sig sasom det som det ar. Ett storande af 
dess vara skulle hafva intraffat, men sjelfbibehdllelsen upphaf- 
ver den, sa att den icke forsiggar — Beskafi'enheten af 
detta lorhallande, som genoin sammanfattning af vasen- 
denas zufalli^e Ansichten uppkommer, ar fullkomligt lik- 
artadt med det, som- eger rum mellan 2:ne toner, hvilka 
aro, hvad de aro, helt och hallet oberoende af hvaran- 
dra, men tillsammans bilda en enhet — harmonisk eller 
disharmohisk — hvilken for hvardera, till dess enkla qva- 
litet betraktad, ar fullkomligt likgiltig. 

Detta bevis for storandet och sjelfbibehallelsen, sa- 
som den med vasendenas zuzammen omedelbart forbundna 
IViljden, ar hvad Herbart kallar deduktionen af "das wirk- 
liche Geschehen" eller den sanna caussaliteten, sedan forut 
iir visadt, att all catissalitet i vanlig mening, sasom be- 
roende pa en caussa transiens eller immanens, ar otank- 
bar. Detta "Geschehen" ar naturligtvis lika mangfaldigt, 
som vasendenas zusammen, och da detta ar oandligt, 
sa maste ock detsainma vara f'Srhallandet med Geschehen, 
som derfore i hvarje sarskildt fall har en egendomlig ka- 

1 ) I'. a. st. sid. 137. 
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rakter. Men derma egendomlighet, yrkar Herbart, utgor 
ingen olikhet i vasendets enkla qvalitet, som fastmer ar 
just den, som i hvarje fall bibehalles sasom densamma. 
Dessutom galler bela Geschehen — med dess olika akter 
af storande och sjelfbibehallelse — blott for vasendenas 
zusammen, och ar saledes for vasendet i och for sig, till 
dess enkla qvalitet betraktad, fullkomligt likgiltigt. 

Problemen om inhserens och forandring nodgade oss 
till antagandet af ett vasendenas zusammen och nicht zu- 
sammen; detta ater forutsatter ett deras "Kommen und 
Gehen" och for mojligheten deraf slutligen fordras rum, 
rorelse och tid. Harvid, sager Herbart, ma emellertid 
genast an'markas, att det ej ar fraga om att satta de 
reala vasendena uti det sinliga eller kroppsliga rummet, 
hvilket ej kan medgifvas; tvartom, vi kunna redan pa 
forhand kalla det for dessa vasendenas relationer erfor- 
derliga rummet for det intelligibla, som val till enborjan 
af Herbart maste fattas olika med det sinliga, men seder- 
mera forvandlar sig till ett continuum med 3 dimensioner 
i likhet med detta. 

Herbarts rumkonstruktion ar af vasendtlig betydelse 
for hans system, men af nog ringa spekulativ halt. Vi 
upptaga det nodvandigaste. 

De reala vasendena aro i och for sig icke i rummet; i 
annat fall behofdes ingen konstruktion deraf, ty rummet vore 
da absolut; andamalet med konstruktionen ar att visa, att 
rummet ar en nodvandig form for var uppfattning af va- 
sendena, da de skola tankas i relation till hvarandra, eller 
sasom Herbart sager, zusammen. Om nu zusammen betydde 
sammanvaro i rummet, sa behofdes ej heller nagon vi- 
dare konstruktion, ehuruval man i sadant fall hade att 
forklara, huru det som i och for sig icke ar inagotrum 
skull e fa plats i ett sadant, sa snart det tankes i for- 
hallande till ett annat. Men zusammen har ej en sadan 
betydelse, sasom Herbart pa flera stallen tydligen for- 
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klarat. Deremot hafva vi sett, att om vasendena tankas 
zusamrnen, deraf enligt Herbarts asigt nodvandigt skall 
uppsta ett Geschehen eller ett forhallande af sann caus- 
salitet. Harifran slutar nu Herbart tillbaka till betydel- 
sen af sjelfva zusammen, som da. blir ett caussalforhdl- 
lande mettan vasendena, hvilket ock uttryckes dermed att 
de aro i hvarandra. Konseqvent harmed betyder nicht 
zusammen, att de icke sld i caussalforhdllande, eller icke aro 
t hvarandra. Men detta sednaste negativa uttryck for- 
vandlas af Herbart till ett positivt, nemligen att de aro 
utom lwarandra, dock icke atskiljda genom nagot visst 
stycke rum efter behag, bredvid hvarandra, utan sa tatt 
att intet mellanrum fmnes Genom denna clausul tror 
nemligen Herbart sig hafva undvikit forebraelsen, att 
vid sin konstruktion hafva begatt den cirkeln, att hvad 
som skulle koustrueras i sjelfva verket vore af honorn 
forutsatt. Derefter fortfar han: Antag att 2:ne vasenden 
A och B sta i forhallande till hvarandra af nicht zu- 
sammen d. a, bredvid hvarandra. Da vi forut kanna, att 
de likaval kunna tankas zusammen, sa lat B komma zu- 
sammen med A. Ar det skedt, sa finnes efter B en torn 
plats eller en torn bild qvar, en mathematisk punkt, ty 
B var ett enkelt vasende, och bilden sasom ett troget 
uttryck af vasendet maste derfore ocksa vara enkel. Lat 
vidare A afsSndra sig fran B, och B derefter ater forena 
sig med A o. s. v. sa lange man behagar, sa far man genom 
dessa fortsatta afsondringar och aterforeniugar en hel 
series af puukter, och dessa — de utgora en linie. Har- 
vid ar att anmarka, att denna salunda konstruerade linie, 
sasom bestaende af ett bestamdt antal bredvid hvarandra 
liggande punkter, nemligen «a manga som toma platser 
eller bilder af vasendena, derigenom skiljer sig fran den 
geometriska linien och kallas die slarre Linie i motsats 
mot denna, som for sin egenskap af att vara ett conti- 
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iiuum f&r namn af die stelige, och bestir af en obegransad 
rnangd delar. 

Sedan denna forsta linie nu blifvit fardig, och der- 
med ruramets forsta dimension, far ban latt de ofriga pa 
foljande satt. Antag ett tredje vasende C nicbt zusam- 
inen med, d. a. bredvid A, men i ett annat Icige an B, t. 
ex. vinkelratt mot linien AB. Detta, forstas', ar blott en 
liknelse, bvilket ej far forglommas, ocli betyder ingen- 
ting annat, an att C till sin enkla qvalitet ar motsatt A, 
men dock pa annat satt an B ar det, bvilket latt skulle 
visa sig genom en jemforelse af deras zufallige Ansicbten. 
Foretag nu samina operation med A och C, som foiut 
med A och B, sa fa vi linien AC vinkelrat mot den forra. 
Vilja vi nu antaga ett 4:de vasende D ytterligare i ett 
annat lage an de forra t. ex. vinkelratt mot dessa, sa fa 
vi pa samma satt som forut en ny liuie, som ar den 
tredje dimensionen i det sokta rummet. xVterstar blott 
att fa die starren Linien att ofverga till stetigen. En 
simpel konst! Satt blott emellan punkteri C och punkten 
y, hvilken som heist pa linien AB, en rat linie Cy, sa ar 
den sasom varande Hypothenusan, enligt hvad Mathonia- 
tiken lar, incommensurabel med sina Katbeter AC och AB. 
Dessas matt ar de enkla bredvid hvarandra liggande 
punkterna, af hvilka de namda linierna utgora ett visst 
antal. - Punkterna aro saledes otillrackliga att mata hy- 
pothenusan, hvaraf foljer, att linien Cy, som skall vara 
eine starre Linie, aldrig kan komma att ratt passa in 
mellan punkterna C och y, utan alltid maste blifva med 
en del af mattet d. v. s. af den enkla, odelbara punk- 
ten, for stor eller for liten. Skall man tanka sig den ligga 
jemt mellan sina andpunkter, sa maste 2:ne punkter pa 
linien ligga tatare an bredvid hvarandra, utan att dock 
falla i hvarandra d. v. s. de maste tankas delvis tacka 
hvarandra. Da nu detta forhallande mellan puukterna 
kan ega rum hvar som heist pa linien Cy, sa kan man 
ej pa nagot stalle af linien saga, att punkterna ligga rent 
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bredvid hvarandra, utan linien rnaste betraktas sasom 
fliessend, eller utgora continuum, och sasom sadan vara 
oandligt delbar. Haraf drages andtligen den slutsatsen, 
att hvarje linie mdste aniinyen vara eine starve Linie eller 
ock vara inskjuten mellan ftirut bestamda punkler, och sa- 
som sadan utgora ett continuum. 

Det banned construerade rummet ar det intelligibla, 
fran bvilket det sinliga dock icke vidare till beskaffenhe- 
ten skiljer sig, an sa, att det icke har nagra starre Li- 
nien, utan endast stetige eller continua, bvilket ar latt 
forklarligt deraf, att vi med sinnena icke fatta andra an 
sadana rum, soin aro inskrankta inom bestamda punkter. 
Hiiraf inses ock, att och hvarfore det sinliga rummet all- 
tid maste vara motsagande. 

For forklaringen af rummet — anmarker Herbart sjelf 
— blef det nodviindigt att antaga, att en odelbar punkt 
skulle bafva delar! Ar icke detta — fragar ban — mot- 
sagelse? Jo, svarar han, utan tvifvel lorballer det sigsa; 
men ett begrepp, som ej angar det Reala, far man ej 
bebandla sa, som Om man bade ratt att fordra, att mot- 
sagebsen i detsamma skulle torsvinna. Den kan dels bafva 
en psycbologisk, blott subjektivt giltig grund, och da 
bor den blott till skeuets verld; men den kan ock hafva 
en vetenskaplig grund, och da har det motsagande be- 
greppet sin ratta plats der. hvarest det i tankandet med 
fullt medvetande framtrader sasom en nSdvandig men 
oloslig fordran. I sadant fall kan det anvandas lika rig- 
tigt som hvarje annat ' begrepp. Sa iir t. ex. formelu 
e?V— 1 = cos. 7 + sin. yV — 1 en af de nyttigaste i ma- 
thematiken, ehuru den blott uttrycker ett regelmassigt 
sammanstatlande af motsagande begrepp '). 

\'i bafva af den gjorda rumkonstruktionen mast upp- 
taga mycket mera, an eljest varit skaligt, blott for dess 
sammanhang med (let foljaude. Det kunde hauda, sager 

1) P. a. st. sid. 147 o. f. Jmfr. sidorna 167, 227 o. f. ni. fl. stallen 
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Herbart, att 2:ne vasenden befinna sig till hvarandra i 
samma lage, som de bada punkterna pa hypothenusan, att 
de hvarken aro nicht zusammen d. a. bredvid hvarandra, 
ej heller zusammen d. a. i hvarandra, utan ofullkomligt 
zusammen (sa att de delvis tacka hvarandra), hvaraf ater 
skulle folja en ofullkomlig sjelfbibehallelse d. a. hos blott 
en del af vasendet, men icke hos den eller de ofriga. 
Men nu har vasendet, sasom enkelfc, inga delar; sjelfbibe- 
hallelsen maste saledes omfatta hela vasendet, och det 
ofullkomliga zusammen ofverga i ett fullkomligt. Denna 
vasendenas nodvandiga ofvergang fran ofullkomligt till 
fullkomligt zusammen ax hvad vi kalla materiens attraction. 
Om nu tvenne vasenden sta i detta forhallande af ofull- 
komligt zusammen till ett och samma tredje, sa maste 
hos detta en dubbel sjelfbibehallelse ega rum; men da 
sadant ej ar mojl.igt, sa. uppstar deraf det sken, som' vi 
kalla materiens repulsion. Nar pa detta satt vasendena 
komma till hvarandra i forhallande af attraction och re- 
pulsion, da maste de tillsammans utgora mer an en ma- 
thematisk punkt; en liten kropp framtrader x ) med viss 
figur, som bestammes af vasendenas antal och sjelfbibe- 
hallelsens styrka. 

Det andra villkoret for mojligheten af vasendenas 
fordrade "Kommeu und Gehen" sade vi var rorelse. Fragas: 
hvad ar rorelse? Herbart svarar: rorelsen- ar tdnkandets 
misslyckade forsoh att sammanfatta de reala vasendena i 
rummets form. En antydning i storsta korthet af Herbarts 
mening ma har vara tillracklig. Om en flerhet af reala 
vasenden aro gifna nicht zusammen, men egande mojlig- 
heten af zusammen, sa, ar det for det sammanfattande 
tankandet omojligt att fatta detta deras forhallande till 
hvarandra pa annat satt an i rummet. Erinra vi oss nu, 
huru rummet uppstod, sa ar begripligt, att efter det va- 
sende, fran hvilket tankandet i sin sammanfattning utgar, 
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skulle <le ofrigas platser i rummet komma att bestammas, 
och dessa derigenom af det forsta blifva beroende; men 
alldenstund vasendena aro af hvarandra fullkomligt obe- 
roende, sa maste de i de flesta fall komma att undan- 
draga sig detta band och utga fran den plats, pa hvil- 
ken de blifvit forsatta, hafvande dervid redan en viss 
rigtning och hastighet. Nagon annan orsak till rorelsen 
behofver ej uppsokas, utan ar den lika naturlig som hvi- 
lan. hvilken blott da komme att ega rum, ifall tillfalligt- 
vis tankandets sammanfattning skulle ofverensstamma med 
vasendenas egeu tillvaro. Emellertid — erkanner Herbart 
— ar den motsagelse, som rorelsen innebar, harmed icke 
forklarad. Vi hafva val fatt veta, hvarfore en rorelse 
egde rum, ifall den vore tankbar, men detta ar annu ej 
uppvisadt. Sa inveutios Herbarts forklaring af rorelsens 
mojlighet an kan vara, sa anse vi oss dock saklost kunna 
forbiga den. Vi vilja blott namna bland- de fordringar 
Herbart uppstaller for mojligheten att fa ett rigtigt be- 
grepp om densamma, att man skall tanka sig ett enkelt, 
odelbart vasende pd en gring narvarande i 2:ne punkter 
eller rum, samt att detta pd en gang dock skall i sig 
inncfatta ett fore och efter. Att detta ar en flerfaldig mot- 
sagelse nekar ban val icke, men tnenar, att blott man 
anvisar hvar och en bland dessa motsagelser dess rig- 
tiga plats i tankandet och ej vill ofverflytta dem pa de 
enkla realiteterna, sa ar den fullt berattigad; i annat fall 
skulle nemligen nagon vexling mellan zusammen och nicht 
zusammen ej kunna ega rum, saledes ej heller Herbarts 
forklaring af substantialitet, foranderlighet o. s. v. ega 
giltighet; men denna forklaring ar den enda mojliga och 
saledes den enda rigtiga. 

Tiden andtligen ar rorelsens , eller rattare vexlingens, 
tal. Den ar ursprungligen eine starre Linie af "nach 
einander," men kan genom jemforelse med andra dylika 
ofverga till eine stetige eller ett continuum, pa samma 
satt som rummet ursprungligen var eine starre Linie af 
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bredvid hvarandra liggande punkter, men under vissa 
forhallanden forvandlade sig till ett continuum, pa en 
gang andligt och oandligt, och saledes ett motsagande 
begrepp, men icke dess mindre anvandbart i metaphysiken. 

Ue motsagelser i erfarenbetsbegreppen, rum, tad, 
substantialitet och forandring, hvilka utgjorde metaphy- 
sikens anledning och villkor, skulle harmed hafva blifvifc 
iosta, derigenom att dessa begrepp. i stallet for att ut- 
gora bestamningar hos ett reelt vara, forklarats vara for- 
mer, hvarunder flera realiteter maste i deras fdrhallande 
till hvarandra af ett tankande, -vasende sammanfattas. De 
aro saledes icke, sager Herbart, nagra den menskliga 
kunskapsformagan i och for sig tillhoriga och for denna 
speoifikt uunarkande former, sasom Kant menade, till 
folje hvaraf allt, som med dem fattades, maste fa karakter 
af ett blott och bart subjehtivt sken, utan de hafva sin 
grund i de uppfattade objekterna, hvilka till folje af sin 
natur maste for hvarje tankande vasende antaga dessa 
former, som saledes, ehuru visserligen blott utgorande 
ett sken , dock hafva betydelse af ett objektivt sken , och 
derigenom skiljas fran andra pa tillfalliga psychologiska 
brister beroende fornimmelser. 

Af hufvudpunkterna af Flerbarts metaphysik ater- 
star nu blott en enda, men som ar af den vigt for 
systemet, att fore utredningen " af densamma allt det 
ofriga knappt kan synas utgora annat an en vidt- 
omfattande hypothes. Oupphorligt hafva vi vid 16s- 
ningen af de uppstallda problemerna aterkommit till 
det "sammanfattande tankandet", som fatt icke blott upp- 
bara skulden for de ffifna motsagelserna, utan derjemte 
genom sjtt sammanfattande maste astadkomma en hel hop 
jingerade, hvilka skulle tjena till forklaring af de forra. 
Alltigenom gar Herbart sa tillvaga vid sina forklaringar, 
att ban vid losuingen af ett forhandenvarande problem 
tager till hjelpa en obekant faktor, under pastaende ( att 
utan den ingen losning ar mojlig. Haraf ar klart att man 
forst i och genom det sista problemets losning kan fa 
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nagon klar insigt uti de ofriga. Till denna punkt hafva 
vi nu komrait, da vi framstallt fragan orn det samman- 
fattande tankandet eller (sasorn vi forut kallat det) pro- 
blemet om Jaget. Men Mngt ifran att bar finna nagon 
forklaring af det ftiregaende, ar losningen af detta pro- 
blem ej stort annat an ett corollarium af det sagda. Jaget 
ar i erfarenheten gifvet sasom en substans med vexlande 
bestamningar; utaf undersokningarna af problemen om 
inhserens och forandring, drages nu den slutsatsen, att 
jaget ar ett enkelt reale, hvars olika forhallanden till 
andra reala vasenden utgora de qvaliteter, som tillaggas 
detsamma. Hvad jaget till sin enkla qvalitet ar, kanna vi 
val ieke, lika litet som nagon annan enkel qvalitet, men 
deremot eger det forballande rum med sjalen — med 
hvilket uttryck vi beteekna jaget sasom reale — i motsats 
mot alia andra realiteter, att vi kanna de olika akter af 
storande ocb sjelfbibeliallellse, som genom dess samman- 
tratfande med andra vasenden uppsta, De aro nemligen 
ingenting annat an sjalens fornimmelser, hvilka utgora 
zufallige Ansichten af dess enkla qvalitet, bvarvid ord- 
ningen ocb foljden uti fornimmelserna angifva vasendenas 
zusammen ocb nicbt zusammen, och afspegla saledes, ehuru 
visserligen, sager Herbart, blandade med atskilliga misstag, 
bandelsernas lopp, d. v. s. beskalfeuheten af det objektiva 
skenet, hvilket ar det enda, som vi kunna ocb behofva fa 
nagon kunskap om. Denna kunskap ar innehallet af den all- 
manna lefnadsklokheten, genom hvilken menniskan bere- 
der sig tillfredsstallelse af sina begar ocb botemedel mot 
sina plagor, for hvilket allt kunskap om de sanna quali- 
teterna, och das wirkliche Geschehen vore utan allt 
viirde. Vi lefva nu en gang i relationernas verld, och 
kuuskapen om den ar derfore det enda vi behofva. Den, 
som ej vill atnoja sig med en sadan, han kan mahauda 
phantisera sig ett hogre vetande efter behag, men der- 
igenom skall icke hans kunskap vinna nagon tillokning. 

5 
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Harmed hafva vi slutat framstallningen af Herbarts 
allmanna metaphysik, hvars speciella tillampning pa for- 
klaringen af de sarskilda saval physiska, som psychiska 
phanomenerna inom var verld han utvecklat i Naturens 
Philosophic och Psychologies Vi folja honom ej in pa 
dessa vetenskaper, utan vilja nu kasta en blick tillbaka 
pa det redan framstallda och dervid taga i betraktande, 
i hvad man Herbarts metaphysik tillfredsstaller det behof 
hos menniskan, som gor strafvandet att uppstalla en me- 
taphysik f5r henne nodvandigt. Att detta behof ar be- 
hofvet af en grund och — till skillnad fran andra veten- 
skapliga strafvanden — eu yttersta grund for det omedel- 
bart gifna, vexlande och foranderliga, samt att saledes 
metaphysikens allmanna definition ar vetenskapen om tin- 
gens yttersta grund d. a., savida denna grund inses ej 
kunna vara att patralfa inom det sinliga och physiska, 
vetenskapen om ett fisxa 10 qvmxa, derom ar ingen tvist , 
och behofver saledes ingen vidare undersokning. 

Skall nu metaphysiken motsvara detta sitt begrepp, 
sa ar klart, att den forst och framst skall visa, hvarfore 
det physiska d. v. s. det sinligt eller omedelbart gifna 
icke kan fattas sasom ett saut verkligt: vidare, och da ett 
uppvisande haraf sammanfaller med uppvisandet af att 
alia de bestamningar, som tillkomma det sinliga sasora 
sadant, hvilka dessa' for ofrigt an ma vara, uttrycka dess 
osjelfstandighet och behof af ett annat vara sasom dess 
grund, sa foljer for det andra, att den yttersta grundcn 
maste visas vara ett sjelfstandigt vara och sa beskafladt, 
att derur det osjelfstandiga kan blifva forklaradt. Har- 
till lagga vi slutligen for det tredje — ehuru det, noga 
faget, redan innehalles i det namda — att metaphysiken 
skall bestamma den sjelfstandiga verkligheten sa, att 
mojligheten af dess fattning genom den menskliga kunskaps- 
formagan adagalagges. 

Uessa aro de allmanna vilkor, hvilkas uppfyllaude 
utgor en nodvandig fordran pa hvarje metaphysiskt sy-_ 



35 



stem, som skall kuana motsvara sitt andamal, och vi 
kunna derfore med all ratt anvanda tillfyllestgorandet af 
denna fordran sasom rnattstock vid bedomandet af det 
system, som vi liar i dess allniauna drag framstallt. 

Vid ett sadant bedomande visar sig genast, att det 
forsta villkoret blifvit af Herbart omsorgsfullt iakttaget 
genom livad han kallar uppvisandefc af motsagelse.rua i 
erfarenlietsbegreppen. Den afdelnina; af den Herbartska 
spekulationen, som harmed sysselsatter sig, foreter en 
stor likhet med Eleaterna, och denna likhet mellan de 
bada systemerua aterfinnes saviil i afseende pa, den skarp- 
siunighr.t, h vanned det motsagande upptaekes och fram- 
lialles, som ook i de felaktiga konseqvenser, som deraf 
dragas. Liksom Eleaterna, sedan de uppvisat de mot- 
■sagelser, som vidlada den sinliga mdngf olden af ting och 
bestamningar hos tingen, — i det att hvarje ting skulle pa 
en gang vara oaudligt stort och oandligt liteto. s. v. — harutaf 
drogo den slutsatsen, att det sant varande ej kunde vara 
en flerhet, dervid tydligen forbiseende, att de ifraga- 
varaiule uiotsagelserna, som utau tvit'vel egde sin rigtig- 
het, likval mojligen ej hade sin grund i mangfaldeus be- 
skatfenbet af mangfald, utan derail att den utgjorde en 
mangfakl i ruminet, och att, om sa, vore, det i sjelfva 
verket blott var dettas motsa"else, som blifvit adasalagd, 
sa liar ock Herbart i afseende pa tingens karaker af en- 
het i mdngfedd gjort sig skyldig till samma forblaud- 
ning. Att den namnda formen hos de gifna tingen inne- 
bar motsagelser, bar Herbart utan tvifvel visat, men up- 
penbarligiMi var det en brist, att han icke.narmare under- 
sokte, huruvida icke mojligen en annan art af mangfald 
eller bestamdhet kan tiinkas och later uppvisa sig, hvil- 
ken ej gor enheten otankbar, utan i stiillet sasom en k<m- 
seqvens af den hos det sinliga funna motsagelseu slot, 
att, da det absoluta ej kan vara motsagande, det icke 
heller kan vara enhet i mangfald, alltsa maste vara till 
qvaliteten enkelt, eller — da han af andra skiil nodgades 
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antaga en mnngfald af absoluta realiteter — maste utgora 
en flerhet af till qvaliteten enkla vasenden. Det ar ur- 
aktlataudet af en sadan undersokning, sorn bringar Her- 
bart vid forsoket att uppfylla metaphysikens andra och 
tredje fordran i olosliga svarigheter. 

Forst och framst blir foljden deraf den, att vara icke 
kan utgora en "qvalitet" hos det varande, d. v. s. icke ega 
betydelse af en objektiv bestauining, eller af ett prsedikat 
i objektiv mening, hos detta. Vore Seyn en qvalitet hos 
vasendet, sa skulle antingen alia vasenden, savidt de 
aro till qvaliteten enkla, sammanfalla med hvarandra och 
saledes ej utgora en flerhet, eller ock skulle hvarje va- 
sende vara en enhet med en flerhet af qvaliteter. Da 
Herbart icke kan medgifva nagotdera, sa drifves han 
derigenom till den forklaringen , att vara blott ar en qva- 
litet hos den fornimmelse, hvarmed det varande af ett 
forniinmande subjekt fattas. Harmed har han val und - 
gatt den namnda svarigheten, men i stallet rakat uf for 
en annan. Den omedelbara foljden af den gifna forkla- 
ringen blir nemligen den, att det varande blir till sin 
qvalitet for oss fullkomligt obekant; tydligen derfore, 
att lika visst som det galler om vara, lika visst eller i 
och med detsamma skulle det ock galla om hvilken be- 
stamning som heist, hvarmed vi ville forsoka att angifva 
det varandes qvalitet, att den endast skulle uttrycka en 
beskafl'enhet hos den fornimmelse, hvarmed vi fatta det 
varande. Kan ater det varande icke till sin qvalitet be- 
stammas, men maste dock fattas och qvarhallas sasom en 
flerhet af skilda vasendeu, sa fins intet annat val, an att 
satta dessa i rummet, af det skal nemligen, att allt, som 
af oss fattas, maste, enligt Spinozas uttryck, fattas an- 
tingen under tankandets eller utstrackningens attribut 
d. a. antingen sasom qvale eller qvantum; ett tredje satt 
gifves icke. Harigenom liar den sjelfstandighet bos det 
absoluta, som Herbart gjort sig all moda att fasthalla, 
dock gatt honom ur handerna ~ ty att allt i rummet va- 
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rande ar osjelfstandigt liar Herbart sjelf visat — och 
detta till folje af den ensidiga negativa rigtning eller den 
blott negativa analys af det andliga och sinliga, i och 
med hvilken Herbart sokt vinna sitt mal. Det torde 
knappt behofva paminnas, att Herbart blott skenbart und- 
vikit denna svarighet och , — sasom han formenade — rad- 
dat den yrkade sjelfstandigheten hos de manga enkla va- 
sendena genom det pastaendet, att dessa kunde vara 
utom hvarandra utan att vara i ruminet, hvarvid han me- 
nar, att var oformaga att fatta dem pa detta satt utvisar 
en brist i var fonnaga att fatta, icke nSgon ofullkornlig- 
het i hans satt att bestamma det absoluta. 

Icke. mindre svarigheter uppsta vid uppvisandet af 
det absolutas andra karakter, nemligen sasoin grund till 
det osjelfstandiga. Noga taget, sa ar det forst har vi 
fa veta, om det absoluta ar ett eller en flerhet. Detta 
kan nemligen icke ur det absolutas eget begrepp af ett 
absolut positivt, i den betydelse Herbart fattar detta ut- 
tryck, bestammas, utan det ar forst ur nodvandigheten 
att fatta det sasom grund till det relativa, som det foljer, 
att da det sednare sasom enhet i mSngfald innehaller 
motsagelse, hvilken endast kan losas genom att antaga 
en flerhet af . sjelfstandiga vasenden , som sta i relation 
till hvarandra och dervid fa utseende af en enhet, sa 
maste ock en sadan flerhet af vasenden nodvandigt fiu- 
nas. Da emellertid hvardera af dessa skall vara ett ab- 
solut positivt, hvilket for Herbart betyder en absolut 
enbet utan mangfald af bestamningar, sa uppstar med 
skiil fragan: hur skall man da kunna forsta den relation 
dem emellan, som dock for begripandet af det relativa 
var lika nodvandig, som vasendeuas mangfald? Med be- 
gagnande af Herbarts egna argumenter mot tankbarheten 
af all foriindring sasom bestamning Iios ett sant verkligt, 
kunde man liar uppstalla foljande trilemma: om en rela- 
tion mellan vasendena skall vara mojlig, sa maste den 
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antingen hafva eller icke hafva nagon orsak, och i forra 
fallet maste orsaken vara antingen en yttre eller inre. 

Finnes ingen sarskild orsak till relationen, men va- 
sendena dock maste fattas i relation till hvarandra, sa 
ar klart, att den maste vara en nodvandig bestamning 
lios dem. En sadan forklaring af relationen gjorde Leib- 
nitz, da han visade, att hvarje monad ar individuelt be- 
stamd endast i och genom alia de ofriga. Men harigeuom 
far vasendet en mangfald af nodvandiga bestamningar, i 
och for hvilka det utgor en enhet, och skulle alltsa, 
menar Herbart, komma att innehalla en motsagelse, hvar- 
igenom den absoluta positionen ginge forlorad. Herbart 
kan saledes icke medgifva relationens forklaring pa detta 
satt. Lika litet ofverensstammer det med begreppet om 
den absoluta positionen, att orsaken till relationen skulle 
vara en inre d. a. ha sin grund i en vasendenas egen 
verksambet eller akt af sjelfstamning hartill, Ty antingen 
maste denna sjelfbestamning hafva skett i nagon viss tid, 
och innebure da en forandring hos vasendet, som ar 
omojlig hos ett absolut vara, eller ock hade det af evig- 
het bestarnt sig dertill, och relationen tillhorde da dess 
oforanderliga vara, hvilket vi forut visat, att Herbart ej 
kunde antaga. Aterstar sasom det euda mqjliga, att or- 
saken ar en yttre. Denna yttre orsak ar hos Herbart 
det sammanfattande tankandet, hvilket, enligt bans eget 
fortydligande af detsatnmas betydelse ocli fiirliallande till 
det absoluta, ar liksom en spegel, pa hvars yta bilderna 
af de reala, af detta afspeglande fullkomligt oberoeude 
vasendena, afsatta sig, och dervid bilda atskilliga grupper 
och antaga vissa former, hvilka for viisendena sjelfva aro 
fullkomligt likgiltiga. Men utom det att harvid sjelfva 
grupperingen behofver en forlilaring, alldenstund vaseu- 
dena sjelfva, sasom fullkomligt relationslosa, dertill icke 
gifva nagon anleduing, sa underga dessa grupper atskilliga 
forandringar, och da hvarje Schein ar en Hindeutung auf 
Seyn, sa synes detta oundvikligen leda till den fordran, att 
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nagon forandring hos vasendena sjelfva ock^maste ega 
rum? Visserligen , svarar Herbart, fins ett "Kommen mid 
Geken" afvensom ett verkligt "Gescheben", men allt detta 
bar sin grund i det sammanfattande tankandet, ocb ar utan 
betydelse for det absoluta i och for sig. — Vid denna 
forklaring vilja vi blott anmarka, att, om man ock med- 
gafve. att de realas uppfattning af ett tankande vasende 
vore for dein fullkomligt tillfiilligt, sa blir det dock af 
stor betydelse for dem, sedan sadant tillf alligtvis kan 
bafva intraifat, ty detta Kommen, Gehen und Gescheben 
ar icke nagot blott sken, som vasendena antaga i och 
for tankandet, utan skulle — visserligen under forutsiitt- 
ning af den namda tillfalligheten — komma att utgora 
nodvandiga bestamningar hos det varande, bvarjemte 
Gescheben innebar en qvalitativ forandring bos detsamma, 
i det att den sjelfbibehallelse, som deri eger sitt uttryck 
och sin actualitet, naturligen sasom sadan maste fram- 
trada pa oandligt olika satt eller i oandligt mangfaldiga 
grader af styrka. Eger nu detta sin rigtigbet, sa ar der- 
med visadt, att den absoluta positionen, det absolutas 
forsta karakter, genom Herbarts forsok att at detsamma 
vindicera afven dess andra nodvandiga karakter, nemligen 
af grund till det relativa, gatt forlorad. 

Eburu vi harmed bafva visat, att Herbarts forkla- 
ring af den fordrade relationen mellan de absoluta va- 
sendena ur en yttre orsak genom sina conseqvecser le- 
der till uppbafvande af sjelfva det absolutas tillvaro sa- 
som sadant, sa vilja vi dock annu icke lemna denna for- 
klaring belt och ballet asido, innan vi undersokt, bvad 
detta sammanfattande tiinkande ar, bvilket af Herbart 
sasom den tillfalliga orsaken till vasendenas relation 
blifvit antaget, och hvilket, sasom vi veta, intager en sa 
vigtig ]>lats i bans system. Utan verklighet och sken , 
absolut och relativt vara, kanna vi intet slags tdlvaro, 
och allt, som ar, maste saledes vara antingen det ena 
cller det andra Till hvilketdera af dessa hor det sam- 
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manfattande tankandet? Ett relativt kan det icke vara, 
ty det sammanfattande tankandet utgjorde enligt forut- 
sattningen ett villkor for all relation; ville man nu an- 
taga, att det andoek sjelft kunde vara relativt, sa skulle 
det sasorn sadant forutsatta sig sjelft, eller — da det ar 
oui tankandet vi tala, och tankandet ar villkoret for all 
relation — i sig sjelft hafva .villkoret for ein tillvaro , sa- 
ledes vara sjelfstandigt d. a. absolut. Sasom absolut 
ater ar det evigt och oforanderligt, likgiltigt for all re- 
lation. Hvad kan val da Herbart mena med sitt sam- 
manfattande tankande? Han menar dermed vart eget jag, 
menniskans reala vasende, som de facto ar i relation till 
andra. Men hur en sadan relation skall kunna tankas, 
da jaget dock i och for sig maste vara ett absolut va- 
sende, ar en fraga, som Herbart aldrig sokt besvara. 
Just med forsummandet af ett sadant svar, och forbiseen- 
det af betydelsen hos det nyssnamda factum, som till 
sjelfva fragan utgjorde anledningen, vaga vi emellertid 
pasta, att Herbart forsummat den forklaring och forbi- 
sett det factum, i och genoin hvilka ensamma en losning 
statt att vinna af de svarigheter, hvilka nu for honom 
forblefvo olosliga, — en losning, som visserligen i och 
med detsauima skulle hafva medfort vasendtliga modifi- 
kationer i Herbarts hela asigt. , 

Da vi i det foregaende visat, att med uppfattningen 
af det absoluta sasom en flerhet af absoluta enheter utan 
mangfald, hvarken dessas egen sjelfstandighet later tanka 
sig, ej heller en forklaring derur af den relativa verlden 
ar mqjlig, och da a andra sidan det absoluta icke heller 
kan vara blott en enda sadan absolut enhet, — hvilket, 
sasom den Eleatiska asigten visat, skulle medfora lika 
stora svarigheter — sa foljer deraf att, savidt nagot ab- 
solut skall kunna finnas, det maste vara enhet i mang- 
fald. Visserligen menar Herbart, att man hellre an att 
antaga en sadan orimlighet, borde lemna fragan om det 
absoluta obesvarad och erkanna sin oformaga att losa 
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detta problem. Sasom vi forut anmarkt, ar likval Her- 
barts bevis for motsagelsen i begreppet enbet i mang- 
fald rigtadt uteslutanrle mot den sinliga substansen och 
lemnar salunda i sjelfva verket oafgjordt, huruvida moj- 
ligen ett annat an ett sinligt vara kan utan motsagelse 
hafva den namda formen. Nu ar det ett onekligt factum, 
att alia vara begrepp aro enheter i en rnangfald af be- 
stamningar, utan att dock innehalla nagon motsagelse. 
Haraf ar tydligt, att det icke ar rnangfalden sasom sadan, 
utan en specifik beskatfenbet hos densamma, som i for- 
hallande till enheten gor den motsagande, eller icke 
motsagande. Betrakta vi nu denna specifika beskaffenbet 
hos det sinliga tingets mangfald, hvarigenom denna skiljer 
sig fran begreppets, sa bestar den deri, att de sinliga be- 
stamningarna icke hafva nagot nodvandigt samband med 
hvarandra, utan fastmer sasom bestamningar at ett i rum- 
met och tiden varande sjelfva fa de karakterer, som till- 
hora detta, och fattas i analogi dermed; deras enhet 
blir alltsa blott en summa och saledes, sasom en verklig 
enhet, omojlig. Deremot aro begreppets bestamningar 
rent andliga och nodvandiga, oberoende af allt rum och 
tid, och hafva saledes i sin egen beskaffenbet icke nagot 
hinder for mojligheten att utgora en verklig enbet, 
utan mSste tvertoin, just sasom rent andliga och nodvan- 
diga, till sitt vara sammanfalla med denna. Att detta for- 
hallande undfoll Herbart, liksom att det forut undfallit 
Eleaterna att begreppen utgora en mangfald, som icke ar 
motsagande, blir hos de sistnamde latteligen begripligt 
deraf, att tankeu pa ett andligt vara sasom en realitet 
vid deras tid annu icke hade uppstatt, hvaremot det med 
afseende pa Herbarts asigt anmarkta finner sin forkla- 
ring deruti. att han i likhet med sina samtida och fore- 
gangare alltifran Locke qvarholl forutsattningen om for- 
niminelsernas absoluta uppkomst, "men derjemte, i mot- 
sats mot dessa, sasom Rationalist vindicerade fordran af 
det absolutas karakterer sasom evigt och oforanderligt, 

6 
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och derfore hvarken i det producerande jaget eller for- 
nimmelserna sasom dess produkter, korteligen, i intet and- 
ligt vara kunde finna nagot sant verkligt. Det ar denna 
ofvertygelse, som hindrade honoin, att vid sin analys af 
den gifna verkligheten taga i behorigt betraktande den 
rent andliga delen af densarnuia, som ar icke mindre gif- 
ven och verklig an den sinliga, ocli genoin uppinarksam- 
het pa hvilken ban skulle blifvit befriad fran den svarig- 
heten, hvarmed han nu kampar, att nemligen a ena sidan 
hafva uppvisat det i rummet varande sasom overkligt, 
och a andra sidan dock, sa snart han vill forsoka att 
fatta det absoluta, nodgas gifva det bestamningar, som 
tillhora rummet. 

Men om det absoluta salunda bade kan och maste 
tankas sasom en enhet i och for en mangfald, sa ar vi- 
dare att rnarka. att det just pa detta satt fattadt ock 
kan ega den ega den andra bestamning, som vi ined det 
forena, att utgora grunden for det relativa. Det ar nem- 
ligen tydligt, att savida enheten i mangfalden eller i be- 
stamningarna skall vara absolut eller sant varande, hvarje 
moment af den sistnamda, d. v. s. hvarje bestamning, 
maste vara af samma art som den forra eller enheten 
sjelf. Ar saledes denna vasendtligen enhet i mangfald, 
sa maste alltsa bestamningarna sjelfva likaledes vara en- 
heter i mangfald, emedan de i annat fall vore overkliga, 
och saledes afven den enhet, hvars bestamningar de voro, 
overklig. Men skall denna mangfald af enheter i mang- 
fald kunna fasthallas , sa maste ock en skillnad dem emel- 
lan ega rum. Denna skillnad kan hvarken ligga i enhe- 
ten i och for sig eller in abstracto, ty denna ar sasom 
sadan overklig, icke heller i mangfalden sasom sadan, 
ty da denna ej ar i rummet, sa maste hela mangfalden 
inga sasom bestamning till hvarje sarskild enhet, utan 
den maste ligga i det satt, hvarpa enheten forhaller sig 
till mangfalden. Till detta sail maste saledes de abso- 
luta systemerna vura skilda fran hvarandra, och dervid 
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kunna finnas oandligt manga grader. Men vi kunna i ome- 
delbart sammanhang och konseqyens med hvad vi salunda 
om det sant varande anfort, ga, annu ett steg i bestam- 
mandet af dettas begrepp oeh natur, for att dymedelst 
ytterligare tydliggora pa samma gang den narmast fore- 
gaende framstallningens sammanhang med det begrepp — 
af det tankande Jaget — hvilket vi for delta vart resone- 
mang angafvo sasom utgangspunkten , saint tillika inoj- 
ligheten att genom den af oss antydda rigtningen i upp- 
fattningen af det absoluta afven vinna en forklaring af 
det relativa. Om det alltsa ar lika tydligt, att alia be- 
grepp i det fornimmande subjektet sjelft ega sin enhet 
och forutsattning, som att vi i vart eget fornimmande 
vasende, i foljd af dess egna karakter och beskalfenhet 
sasom sadant, finna ett sjelfstandigt verkligt; sa foljer 
enligt samma sats, medelst hvilken vi visat nodvandig- 
heten af bestamningarnes hos enheten karakter att hvar- 
dera sjelf utgora enhet i bestamningar — eller ur den 
satsen, att de sednare maste vara likartade med den 
forra att allt sjelfstandigt verkligt maste vara fornim- 
mande vasende. Da nu mangfalden af dessa dertill aro 
till graden skilda, men blott ett kan vara fullkomligt, sa 
maste det finnas en flerhet af relativt ofullkomligt fornim- 
mande vasenden, och det ar icke omojligt, att hvad som, 
fattadt fullkomligt och rigtigt, ar andligt, evigt och ofor- 
anderligt, for den ofullkomliga fornimmelsen far gestalt 
af ett kroppsligt, uppkommande och forsvinnande. 

Vi hafva med dessa antydningar om ett annat siitt 
att fatta det absoluta, an det Herbart ansett for rigtigt, 
ej haft for afsigt att gifva en positiv vare sig utveckling 
eller bevisning for en mot hans uppfattning motsatt asigt; 
sadant ligger utom andamalet med narvarande afhandling. 
Hvad vi asyftat bar blott varit, att till dess kraft och 
verkau upphafva afven det sista argumentet, hvilket Her- 
bart plagar begagna for beviset af sina gjorda hypothe- 
sers rigtighet, afven nar dessa iunehalla en motsagelse, 



44 



det argument nemligen, att pa annat satt ingen losning 
af problemet vore mojlig. Hafva vi lyckats hari, sa ar 
i och med detsamma onekligen ocksa bevisadt, att Her- 
bart icke kunnat tillfyllestgora Metaphysikens andra for- 
dran, hvarken i afseende pa uppvisandet af det abso- 
lutas sjelfstandighet eller verldens forklaring derur. 

Att under sadana forhallanden Herbarts forsok att 
uppfylla det sista af de tre uppstallda villkoren for en for 
menniskans bebof tillfredsstallande Metaphysik, icke kan 
hafva utfallit sardeles lyckligt, foljer af sig sjelft och 
behSfver har blott med nagra ord" papekas. Herbart bor- 
jar visserligen med den forklaringen, att vi genom vara 
begrepp fa sann oeb objektiv kunskap, men i samma 
man soin det absoluta alltmer'a far karakter af ett ting, 
sa inskrankes dermed mojligheten af en sadan kunskap. 
Leibnitz sokte aflijelpa samma svarigliet medelst en' 
Gudomlighetens anordning af monaderna i likhet med 
vara perceptioner, men uppoffrade derigenom vasendenas 
sjelfstandighet; Herbart vill radda sjelfstandigheten, men 
maste derfore i afseende pa kunskapen atnoja sig med 
ett blott sken. Och da, detta sken for ofrigt i sjelfva 
verket endast blir skenet af sammantraifande atomer, sa 
ar resultatet af Herbarts asigt i theoretiskt afeende ren 
Atheism, for hvars undvikande i det praktiska han tog 
sin tilltlykt till tron och den positiva religionen. 



